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《中国正在说》的主流话语建构
策略及启示
梁立民，阎立峰
（	厦门大学新闻传播学院	 福建		厦门	 361000	）
摘 要：我国的网络舆论环境呈现出多元化倾向，出现了
有损社会稳定和发展的声音，主流话语的建构迫在眉睫。在此
背景下，东南卫视推出节目《中国正在说》，通过电视话语实践
的形式，讲述中国故事，传递正能量，用“中国话语”建构“中国
形象”。作为一档成功的电视公开课，《中国正在说》在主流话
语建构中采用了科学有效的策略。从叙事学的角度来看，《中国
正在说》在主题、故事、“展示”以及可靠叙事者的塑造上，都
为我国主流话语的实践提供了理论借鉴与现实参考。此外，从
内容上来看，《中国正在说》的主流话语建构是对主流意识形
态的阐释和补充，对主流话语的建构具有启发意义。
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随着互联网的发展，网络平台为公众提供了表达个人
意见、参与公共议题的发声渠道，刺激了社会舆论场的活跃
度，丰富了社会声音的多元性。在我国的舆论环境呈现出多
元化倾向的同时，网络中出现了一些失实、不和谐的声音，这
些有意捏造的“事实”和声音不仅损害了国家形象，同时对
社会发展造成消极的影响。实践证明解决这一难题的路径不
能违背互联网发展的潮流，而是要在多元化的声音中重新建
构主流话语，突显主流话语的主体地位，发挥主流话语的引
导作用。
《中国正在说》以“讲好中国故事，发出中国声音”为主
题，讲解中国故事，传递正能量。自2016 年11月正式开播以
来，根据央视-索福瑞福建省网和福州市网收视数据，《中
国正在说》首播和重播均名列同时段省级卫视前茅。同时，
在网络视频平台，仅优酷视频平台，《中国正在说》已累计播
放达220 余万次，口碑达到8.9 的高分。2017 年5月，《中国
正在说》获评全国广电创新创优节目。《中国正在说》的播出
可以看作是我国电视媒体主流话语建构的实践，它的成功也
为我国主流话语建构提供了重要的经验和启示。
一、主流话语建构的时代意义
主流话语是通过语言功能对主流意识形态的建构。英
国人费尔克拉夫在《话语与社会变迁》一书中指出，“话语实
践在传统方式和创造性两方面都是建构性的”，[1] 话语和意
识形态之间具有紧密且不可分割的关系。在社会系统的构建
和社会功能的运行中，话语是意识形态的表征，意识形态是
话语的内核，二者的共同建构体现权力。主流话语建构是过
程和形式，而主流意识形态才是内容与核心。
主流意识形态是指在某一社会中占据指导地位或具有
统治作用的思想学说，是构成一个社会思想和文化的中枢和
支柱。一个国家的主流意识形态直接构成了国家的“信仰体
系”，由此衍生出价值体系和道德体系标准，为人们的社会行
为提供合法性依据。我国的主流意识形态就是以马克思主义
为核心内容和理论指导的意识形态，它决定了社会主义核心
价值体系建设的内容和方向。
正如社会心理学家塞奇·莫斯科维奇所言，“一个群体
如果没有信仰，那么这个群体就会彻底瓦解”，[2] 意识形态
在维系社会稳定、推动社会发展上，具有重要作用。作为上
层建筑的意识形态对于经济基础具有反作用，主流意识形
态的建构和维系，不仅决定了国家和社会发展的方向，还直
接影响着国家和社会的稳定。随着经济基础的发展，保持主
流意识形态强势且稳定，国家政权可以得到有效的保障，社
会发展在改革中不断前进。此外，主流意识形态决定了社会
价值体系与道德标准，影响着社会个体的社会身份、社会地
位、社会行为等。主流意识形态的式微或动摇，会造成社会
个体价值观念和社会行为从规范走向混乱。所以，建构科学
且符合经济基础的主流意识形态，对于社会的稳定、个人的
发展息息相关。
因此，以习近平同志为核心的党中央高度重视主流话语
体系和传播能力建设，强调要“弘扬主旋律，传播正能量”，
增强中国特色社会主义道路自信、理论自信、制度自信、文化
自信。在当今媒体时代，增强民族自信，强化国家认同，让世
界了解中国，为中国赢得国际话语权，建构国际话语空间，确
立国际话语地位，并最终为其他民族所认识与认同，这一切
都离不开我国媒体的“中国话语”实践。电视节目作为当今重
要的话语形式，每一具体节目都是一个由诸多关联域构成的
“假设性的语辞结构”，其所包含的语言、画面、声音、造型
等符号，不仅仅是对外部世界的描述，其本身也蕴含了对外
部世界的论断，甚至起到了程度不一的教化作用。
电视节目作为一种话语实践，是与特定历史、社会紧密
联系的，背后隐藏着制约话语的具体语言实现的文化模型
和意识形态，其与社会语境之间存在着辩证实现关系，也即
话语在默默塑造社会的同时，也成了社会群体改塑他者的工
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具。更进一步说，“话语”有助于创造“知识系统和信仰系
统”，有助于确立“社会关系”，有助于建构“社会身份”，因
此，语言或是话语的使用能为主流话语及价值观的建设起到
巨大作用。“中国话语”塑造“中国形象”，加强“中国话语”
的建构性功能，赢得中国话语权，是当下我国面临的迫切需
要。
二、《中国正在说》的主流话语建构策略
（一）用“象征”凸显“四个自信”
如果一个隐喻在文本中反复出现，它就构成了象征，隐
喻与象征之间并无绝对的界限，[3] 其中比较重要的一种是主
题性象征。在叙事中，隐喻常用于构建表象与本质之间的联
系，通过隐喻间接展现事物的本质。叙事中相似的隐喻之间
相互呼应，共同指向同一象征。在讲述中，讲述者为了让听众
潜移默化地接受自己的观点，往往把想表达的主题观点置于
隐喻与象征之中。从隐喻的起源来看，经验是隐喻产生的基
础，经验的学习和累积在人们脑中形成潜意识，当人们接触
陌生的新信息时，经验成为比较、判断的标准和依据。人类
的联想是产生隐喻的关键，而联想的过程就是认知的过程。
所以，隐喻的出现实质上就是用已知事物描述未知事物，以
达到更容易被人们所认知理解的效果。
截至2017 年11月1日，《中国正在说》已经播出了60
期，所涉及的主题包括“一带一路”、货币政策、文化发展、
中国道路、中美关系、全球治理、反腐扶贫、核电发展、中国
航空等。从单一文本来看，节目中隐喻的出现主要有两个功
能：一是帮助观众进行有效认知；二是引导观众达成讲述者
设定的共识。讲述人在这些主题的讲述中，通过“疑问-阐
述- 概括”的形式，促使观众达成共识：中国问题需要中国
解决，中国不仅能解决中国的问题，还可以帮助解决世界的
问题，人们应当坚定中国特色社会主义的“四个自信”。
从整体文本来看，60 期的《中国正在说》在不同的主题
中建构了共同的象征，即坚定中国特色社会主义道路自信、
理论自信、制度自信与文化自信。“四个自信”的主题并未在
节目中直接表明，而是通过象征的手段共同塑造了这一主题。
《“一带一路”的中国智慧》中，世界经济发展出现危机，“一
带一路”的构想是解决这一难题的钥匙；《中美新型大国关
系》中，中国制造与中国创造取得的全球性成就，为中国在
中美关系中获得话语权增添了砝码；《中国高铁的事儿》中，
中国高铁在困境质疑中奋力前行，高铁技术在国人的努力下
整体上达到了国际领先水平；《文化如何才能自信》中，面对
西方文化的强势影响，我们要改变“文化搭台，经济唱戏”的
老路，让文化成为主角，增强国民的文化自信。每一期节目中
都讲述了中国在某一领域所取得的成就，它们都是“中国崛
起”“中国自信”的象征，这些象征相互呼应，共同构成了国
人应当坚定中国特色社会主义道路自信、理论自信、制度自
信、文化自信的主题。
（二）用典型事件讲好“中国故事”
故事是由事件所构成，事件是故事的细胞。叙事通过历
时性的事件组合，形成一个具有情节或意义的故事。所有的
事件是为故事所服务的，事件的选择与编排会直接影响到故
事的呈现。《中国正在说》的主讲嘉宾根据主题的需求，选
取不同的事件，构成具有情节和意义的故事，证明或呈现自
己的观点，以此来获得观众的认同。在《核电发展的中国超
越》一集中，核电专家林诚格先以秦山核电站的建设为例，
讲述了我国核电建设的历史成就。随后回到当下，通过对德
国废弃核电站引发灾难事故的讲述，林诚格向观众展现了核
电站善后处理的技术难关和严峻形势。最后，林诚格详细讲
述了我国在保障核电安全性上所付出的努力，我国是全世界
使用的安全标准当中最高的一个国家。
这三个事件组合构成了历时性的故事，三个事件证明中
国核电技术一直处于世界前列。假设叙事中只有前两个事
件，故事的意义便转化为：与德国相同，我国核电建设面临
善后处理的困境，仍未攻克这一难关；假设只有后两个事件，
故事的意义则转化为：我国核电站已攻克善后处理的技术难
关，但缺乏了我国核电站历史成就这层信息。所以，《中国正
在说》在讲故事的过程中，对于事件的选择和安排，既保证
了结构的完整，又达到了主题的统一，达到了故事意义丰富
且明确的效果。
故事的讲述虽然原型可能来源于现实，但其与物质世
界之间并不是完全复原的关系。讲述人为了提高故事的戏
剧性，会对现实事件进行选择和省略，选取具有冲突性的事
件，构成故事。但完全脱离现实的故事，往往会造成观众的
疏离，无法认知故事的情节发展，无法认同故事中的情感表
达，对故事产生不信任感，甚至是抵触。《中国正在说》中故
事化的讲述方式，为了取得观众的信任，在故事与现实之间
找寻共同的“真实”基础。在《经济新常态的中国对策》中，
国家发改委学术研究会研究员张燕生讲述了一个美国穷人买
房的故事，以此来向观众解释金融危机爆发的不可预测性。
为了使这个故事既生动又可信，在这个故事的论述中，张燕生
采取了以下策略：一是采用真实的国家、地区等名词；二是采
用合理的现实逻辑；三是故事主人公的脸谱化；四是省略与
主旨无关的事件信息。
（三）讲述与展示结合，增强传播效果
远在古希腊，柏拉图就区分了“纯叙事”和“完美模仿”
的两种对立的叙述方式。前者是“讲述”，叙事者想要彰显自
我，而后者是“展示”，叙事者试图隐藏自我。相较于讲述，
展示与“现实”的距离更近，对“现实”的呈现也更为详尽
细致，叙事者隐藏在展现之中。从叙事的效果来看，讲述便
于叙事者表达个人观点，可以透过事物的表象揭示事物的本
质，而展示的优势在于隐藏叙事的痕迹，给人一种可信赖的
真实感。《中国正在说》所叙述的对象是中国发展的现状，但
其主要节目形式就是“讲述”的叙事方式，如果让观众感受
到“讲述”的个人色彩，会让观众陷入是否相信“讲述”的疑
惑中。为此，《中国正在说》通过一些叙事策略隐藏讲述人的
个人色彩，并结合“展示”的叙事方式，让观众对他们叙述的
“现实”产生信赖。
首先，叙事者将个性隐藏在专业性之中。在《中国正在
说》中，主持人的出场讲述具有较强的个性化，常使用第一人
称的视角进行讲述，但在引出演讲嘉宾时，特别强调演讲嘉
宾社会身份或职业身份的专业性，如国家发改委学术研究会
研究员、国家核电技术公司专家委委员、神舟号飞船总设计
师等等，利用这些专业性的身份标志消解演讲嘉宾自身的个
性，获得观众的信赖。
其次，叙事者在叙事中多借用他人观点，隐藏自我表
达。在《中国正在说》中，叙事者在表达观点时，常常会引用
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一本书或者一个名人的观点，替代自己直接发声，借用他人
之口和他人的专业性来隐藏自我的存在。
最后，短片“展示”叙事穿插其中。在《中国正在说》中，
不仅有叙事者的直接“讲述”，每期节目还制作两个左右的
“短片”，作为“讲述”的补充。在《贵州塘约的继承与创新
道路》一集中，节目开始以短片的形式展现了贵州塘约村在
2014 年经历洪水后一片狼藉的样貌。由于种种原因，短片的
画面并不是塘约村洪水的真实历史影像资料，而是通过蒙太
奇手法，对贵州塘约村灾前样貌、洪水画面、泥石流画面等
镜头进行组接。即使是非真实历史影像资料，短片“展示”形
式带来的冲击力和直观性还是给观众真实的感受。
（四）塑造可靠的叙述者，获得观众认可
布斯把叙述者分为“可靠的”与“不可靠的”两种类型。
叙述者的可靠与否，直接影响观众对于叙述者讲述内容是否
真实可信的判断，观众更愿意接受和认可可靠叙述者所传达
的信息。《中国正在说》的成功在于其塑造了可靠的叙述者
形象，通过可靠的叙事者向观众传递信息。
首先，在造型艺术上的可靠性形象塑造。在《中国正在
说》的节目中，大多数嘉宾都以西装革履的正装姿态，颜色
以藏蓝色为主，塑造严肃庄重的个人形象。演播大厅背景以
黑色调为主，营造庄重高雅、安宁沉思的现场氛围。此外，在
背景荧幕上展示演讲嘉宾的两幅巨型肖像，凸显对演讲者权
威的认可，共同塑造了叙述者的可靠性。
其次，镜头剪接提供可靠性保障。演讲嘉宾上场后，因
为没有讲台的遮蔽，观众能够清晰看到演讲者手中的稿件。
“讲”与“读”之间具有较大的权威差别，“讲”证明演讲者
具有较高的知识能力和表达能力，是专业性和权威性的保
障，而“读”的行为是大部分人所掌握的技能，会对演讲者的
权威性进行消解。在最终的节目呈现中，经过后期的镜头剪
接，视频前的观众看不到叙述者看稿件的镜头，这是对叙述
者可靠性的保障。
再次，通过观众镜头体现可靠性。在《中国正在说》的
节目中，经常出现叙述者与观众之间镜头的切换，通过蒙太
奇构成了侃侃而谈的叙述者与认真倾听的听众互动的画面。
《中国正在说》的观众画面可以分为鼓掌者、倾听者、思考
者和记录者，后期编辑通过剪辑，将四种观众画面与叙述者
的画面进行结合，塑造出可靠叙述者的形象。
最后，节目互动中构造可靠性认可。叙述者通过与自我
身份、主持人、现场嘉宾、观众之间的互动，获得双向的可靠
性认可的。叙述者与自我身份互动，选取具有专业性的身份
标记，获得专业性的身份认可。叙述者与主持人互动，在相互
寒暄和交流中，获得权威性的地位认可。叙述者与现场嘉宾
的互动，通过对现场嘉宾的问题回应，获得直接的可靠性认
可。叙述者与观众进行互动，构成了“讲”与“听”的权力关
系，叙述者处于权力中心，以不容置疑的姿态获得可靠性认
可。
三、结语
《中国正在说》的电视话语实践，针对当前热门的政治
话题设置主题，选取具有专业性和权威性的专家嘉宾进行讲
述解读，挑选与主题相关的现场嘉宾进行提问。节目的布景
设置，专家嘉宾的个人讲述，与现场嘉宾问答互动，都在通过
语言或符号对主流话语进行建构，并直接或间接地被观众所
接受认可。相较于官方文件对于“四个自信”的阐释和传播，
《中国正在说》以电视话语实践进行的主流话语建构，更容
易被社会大众所接受，主流话语的内容也更为丰富，形式更
为生动，更具有可实践性。
复旦大学中国研究院院长张维为在《解读中国逻辑》
中，倡导国人不迷信不盲信西方道路与西方模式，了解西方
的真相，加强中国叙事的国际话语权；文汇报高级记者郑若
麟在《反殖民精神》中，警醒国人要认清外国媒体指责中国
发展的实质，防范西方的精神殖民；中国工程院环境与轻纺
工程学部院士贺克斌在《治霾路上我们一直在努力》中，号召
大众了解雾霾的污染源，因地制宜地减排，共同参与绿色发
展；核电专家林诚格在《核电发展的中国超越》中，呼吁大众
普及核电知识，破除社会谣言，支持中国核电技术的发展。
如何坚定中国特色社会主义道路自信、理论自信、制度自信
与文化自信？答案就在这些叙事者的讲述之中，国人认可并
履行他们所倡导的这些要求和目标，就是坚定“四个自信”
的实践活动。
主流意识形态和主流话语具有形而上的特点，更多地体
现为观念与信仰，缺乏具体的话语内容与实践途径。对于社
会大众而言，与这样的主流话语具有一定的距离，对于主流
话语的解读也经常因为距离而出现偏差。《中国正在说》的
话语实践为中国主流话语的建构提供了一个可供参考的成
功样本。从形式上看，《中国正在说》的主流话语建构通过电
视话语实践，在稳定受众量的基础之上，通过电视叙事的生
产和传播参与，采用科学恰当的叙事策略，对主流话语进行
建构。从内容上看，《中国正在说》的话语建构实践，是对主
流意识形态和主流话语的阐释和补充，主流话语获得了具体
内容与实践途径，有助于大众对于主流话语体系的接受和实
践。
论文系福建省新闻理论研究课题《<中国正在说>主流
话语建构策略及传播效果研究》研究成果。
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